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摘　 要:为了比较镇巴县不同基地大黄及烟熏片的质量,为镇巴大黄基地建设和产地加工

提供参考。 本研究以镇巴县 15 个种植基地 3 年生药用大黄根茎及 11 个基地的烟熏片为

对象,结合《中国药典》2020 年版规定的水分、水溶性浸出物、总灰分等检查项进行综合分

析。 研究发现镇巴各种植基地药用大黄根茎均符合《中国药典》2020 年版标准,各基地大

黄质量有差异。 三元镇(SY)大黄的没食子酸、大黄素-8-O-葡萄糖苷比其他基地较高,
芦荟大黄素、大黄酚、大黄素和大黄素甲醚的含量显著高于其他基地(P<0.05)。 三元镇

(Sd-SY)烟熏大黄的没食子酸、(+)-儿茶素、大黄素-8-O-葡萄糖苷含量显著高于其他

镇(P<0.05),其鞣质、结合蒽醌及游离蒽醌类成分含量最高。 主成分综合分析显示,三元

镇大黄质量整体得分最高。 明确了镇巴大黄药材质量符合国家标准,高海拔三元镇所产

大黄经烘干和烟熏后药材质量均较高。
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Abstract: To compare the quality of rhubarb and smoked slices from different production bases in Zhenba
County and provide a reference for the construction of Zhenba rhubarb production bases and origin processing,
this study used the rhizomes of 3-year-old medicinal rhubarb from 15 planting bases in Zhenba County and



smoked slices from 11 bases as the materials. Comprehensive analysis was conducted in combination with the in-
spection items specified in the 2020 edition of the Chinese Pharmacopoeia, including moisture, water-soluble ex-
tract, and total ash. The results showed that the rhizomes of medicinal rhubarb from all planting bases in Zhenba
met the standards of the 2020 edition of the Chinese Pharmacopoeia, and rhubarb quality differed among bases.
The contents of gallic acid and emodin-8-O-glucoside in rhubarb from Sanyuan Town (SY) were higher than
those from other bases, and the contents of aloe-emodin, chrysophanol, emodin, and physcion were significantly
higher than those from other bases (P<0.05). The contents of gallic acid, (+)-catechin, and emodin-8-O-glu-
coside in smoked rhubarb slices from Sanyuan Town (Sd-SY) were significantly higher than those from other
towns (P<0.05), and the contents of tannins, bound anthraquinones, and free anthraquinones were the highest.
Principal component comprehensive analysis showed that rhubarb from Sanyuan Town had the highest overall
quality score. This study clarifies that the quality of Zhenba rhubarb medicinal materials meets national
standards, and rhubarb produced in high-altitude Sanyuan Town has relatively high medicinal material quality af-
ter drying and smoking.

Key words: Medicinal rhubarb; HPLC; Origin processing; Content determination; Quality evaluation

　 　 药用大黄(Rheum officinale Baill.)是中药材大

黄的一个重要来源,以干燥根及根茎入药,有泻下

攻积、清热泻火、凉血解毒等功效[1]。 大黄含有蒽

醌类、蒽酮类、二苯乙烯类、鞣质类和苯丁酮类等活

性成分,具有泻下、抗癌、护肝、抗炎、镇痛、抗菌和

抗氧化等多种药理作用[2,3]。 目前,市售药用大黄

主要以人工栽培为主,其种质种源、栽培管理措施、
生态环境及加工方式等是影响药材质量的主要

因素。
陕西省镇巴县地处秦巴山区,气候湿润,海拔

跨度大,自古就是大黄理想生长区域及传统道地产

区之一,所产“镇巴大黄”品质优良,产量宏丰[4]。
近年来,镇巴大黄已获得“国家农产品地理标志产

品”登记认证,入选陕西省“秦药”重点品种[5]。 课

题组实地调研发现,镇巴县域各镇普遍种植药用大

黄,但种植措施、生长环境及采收加工等存在一定

差异,其导致的药材质量波动不言而喻,有必要对

镇巴大黄进行系统质量评价。
《中国药典》2020 年版规定了芦荟大黄素、大

黄素、大黄酸、大黄酚和大黄素甲醚等为大黄含量

测定质控指标[1]。 课题组前期建立了包含蒽醌

类、鞣质类等十种活性成分的大黄质量评价体

系[6]。 本研究系统开展镇巴大黄的质量评价,为
药用大黄基地建设和产地加工技术标准规范提供

依据。

1　 材料和方法

1.1　 材料

对镇巴县 15 个大黄种植基地进行样品采收,

基地海拔介于 1 100 ~ 1 857 m(表 1),经陕西中医

药大学王继涛高级实验师鉴定为药用大黄 Rheum
officinale Baill.。 3 年生新鲜大黄采收后,取根茎刮

去粗皮,切制为 3.0 cm 的大黄片,分两份,一份于

日光下晾晒 5 d 后,于陕西中医药大学药园烘箱中

进行烘干(40 ℃),直至含水量达到《中国药典》
2020 年版要求低于 15%,另一份由当地农户在烟

熏房中加工 2 个月即得烟熏片。
表 1　 镇巴大黄样品来源

序号
烘干片

编码

烟熏片

编码
采样地 海拔 / m

1 XL Sd-XL 兴隆镇 1 271

2 BM Sd-BM 巴庙镇 1 330

3 GY Sd-GY 观音镇 1 357

4 XY Sd-XY 小洋镇 1 324

5 QS Sd-QS 青水镇 1 285

6 SY Sd-SY 三元镇 1 857

7 JY Sd-JY 泾阳镇 1 709

8 YL Sd-YL 永乐镇 1 640

9 YJH Sd-YJH 杨家河镇 1 520

10 YD Sd-YD 渔渡镇 1 416

11 PA Sd-PA 平安镇 1 155

12 JC - 简池镇 1 500

13 BS - 巴山镇 1 168

14 YC - 盐场镇 1 100

15 CL - 长岭镇 1 334
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1.2　 色谱条件

图 1　 混合标准品(A)及大黄样品(B)高效液相色谱图

注:1.没食子酸;2.(+)-儿茶素;3.番泻苷 B;4.大黄酚-8-O-葡萄糖苷;5.大黄素-8-O-葡萄糖苷;6.芦荟大黄素;7.大黄酸;
8.大黄素;9.大黄酚;10.大黄素甲醚

　 　 华普 Unitary C18 (5 μm,4.6 mm×250 mm);甲
醇(A)和 0.2%磷酸水(B)为流动相,梯度洗脱(0~
5 min,15%~30% A;5~ 10 min,30% ~50% A;10~
15 min,50%~58% A;15~25 min,58% ~60% A;25
~36 min,60% ~ 90% A;35 ~ 40 min,90% ~ 100%
A;40~45 min,100% A),检测波长 260 nm,柱温 30
℃,体积流量 1.0 mL / min,进样量 10 μL。 色谱图

如图 1 所示。
1.2.1　 对照品溶液制备 　 分别精密称定 10 种对

照品,于 10 mL 容量瓶中用甲醇定容,制备得到对

照品储备液,4 ℃保存。 试验时精密量取各对照品

储备液 1 mL 混合制成混合对照品溶液。

1.2.2　 供试品制备　 将大黄样品研磨粉碎过四号

筛,精密称定 0.100 0 g,置 50 mL 锥形瓶中,加入

4.5 mL 甲醇并称重。 超声 30 min(功率 500 W,频
率 40 kHz),放至室温,补足重量,10 000 rpm 离心

12 min,取上清,0.22 μm 微孔过滤,待测。
1.2.3　 方法学考察　 精密吸取“1.2.1”项下混合对

照品溶液 2 μL、4 μL、6 μL、8 μL、10 μL、15 μL、20
μL,测定并记录色谱图。 分别以对照品溶液进样

量为横坐标(X),峰面积为纵坐标(Y),绘制标准

曲线,结果表明线性关系良好。 线性回归方程、线
性范围和相关系数(R2)如表 2 所示。

表 2　 大黄 10 种成分回归方程

成分 回归方程 线性范围 / μg R2

没食子酸 y= 92 094x+23 124 0.079 8~0.798 0 0.999 2
(+)-儿茶素 y= 17 677x+11 826 0.172 8~1.728 0 0.995 6

番泻苷 B y= 98 288x-10 812 0.131 2~1.312 0 0.999 9
大黄酚-8-O-葡萄糖苷 y= 56 098x-395 0.035 0~0.350 0 1.000 0
大黄素-8-O-葡萄糖苷 y= 46 117x-6 039 0.045 4~0.454 0 1.000 0

芦荟大黄素 y= 35 513x-1 405.4 0.029 8~0.298 0 1.000 0
大黄酸 y= 43 077x-1 795.4 0.027 2~0.272 0 1.000 0
大黄素 y= 32 013x+104 307 0.015 8~0.158 0 0.999 6
大黄酚 y= 21 317x-1 432.7 0.010 4~0.104 0 1.000 0

大黄素甲醚 y= 7 924.4x+7 500.2 0.006 2~0.062 0 0.999 9
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　 　 精密度试验:取“1.2.1”项下混合对照品溶液,
连续进样 6 次,每次进样 10 μL,记录没食子酸、
(+)-儿茶素、番泻苷 B、大黄酚-8-O-葡萄糖苷、
大黄素-8-O-葡萄糖苷、芦荟大黄素、大黄酸、大黄

素、大黄酚、大黄素甲醚的峰面积积分值,计算得

RSD 分别为 0.17%、0.31%、1.16%、0.54%、0.19%、
0. 23%、0. 27%、0. 18%、0. 34%、1.85%,均小于 2.
00%,表明仪器精密度良好。

稳定性试验:分别于制备供试品溶液后的 0、
2、4、8、12、16、24 h 进样 10 μL,记录色谱峰峰面

积,计算其 RSD 分别为 1. 32%、1. 78%、1. 28%、
1.66%、0. 80%、 1. 09%、 0. 32%、 1. 10%、 0. 58%、
0.55%,均小于 2.00%,表明供试品溶液在 24 h 内

稳定性良好。
重复性试验:精密称定同一样品共 6 份,按“1.

2.3”项下方法平行制备供试品溶液,分别进样,测
定峰面积,计算各成分质量分数,上述 10 种成分平

均质量分数的 RSD 分别为 0.59%、0.64%、0.60%、
1.49%、1. 47%、0. 72%、1. 92%、1. 67%、0. 25%、0.
76%,均小于 2.00%,表明方法的重复性良好。

加样回收率试验:制备 6 份药用大黄供试品溶

液,三份精密吸取 1 000 μL 于进样瓶中进样检测;
其余三份分别精密吸取 500 μL 于进样瓶中,分别

加入 500 μL 对照品混合溶液,分别进样,测定峰面

积,计算上述 10 种成分的平均加样回收率分别为

100.37%、96. 59%、99. 59%、103. 38%、97. 56%、98.

55%、97.53%、100.92%、100.94%、101.98%,RSD 分

别为 0.53%、0.49%、0.46%、0.37%、0.74%、1.05%、
0.27%、0.38%、0.05%、0.10%,均小于 2.00%,表明

方法准确度良好。
1.2.4　 样品活性成分测定　 精密称定不同批次的

大黄样品按“1.2.2”项下方法制备供试品溶液,每
个供试品平行 3 份,精密吸取 10 μL,并按“1.2”项
的色谱方法进行测定,计算各成分含量。
1.3　 药典指标测量

含水量测定、总灰分测定、水溶性浸出物测定

依照 2020 年版《中国药典》方法。
1.4　 数据处理

运用 Origin 2024 和 SPSS 27.0 软件对不同基

地大黄成分含量进行主成分分析、单因素方差分析

和多重比较,采用 GraphPad 8.0.2 绘图。

2　 结果与分析

2.1　 不同种植基地镇巴大黄检查项测定分析

本研究收集 15 个种植基地的大黄样品,其各

项指标结果如表 3 所示。 根茎中水分含量最高值

为 8.69%,远低于法定标准(≤15.00%)。 不同产

地大黄根茎中总灰分最高为 8.18%,符合法定标准

(≤10.00%)。 水溶性浸出物最低值为30.35%,最
高值为 45. 75%,其最低值都远远大于药典标准

(25.00%)。

表 3　 不同基地药用大黄样品法定指标测定(􀭺X±S,n= 3)

编号 含水量 / % 总灰分 / % 水溶性浸出物 / %

XL 8.36±0.04 5.52±0.01 34.19±0.19
BM 8.14±0.04 5.48±0.06 43.59±0.27
GY 8.13±0.01 6.50±0.24 37.65±0.17
XY 8.58±0.05 5.46±0.03 41.24±0.13
QS 8.48±0.04 5.46±0.03 41.66±0.05
SY 7.79±0.16 8.18±0.12 41.77±0.35
JY 7.75±0.05 4.72±0.04 40.37±0.29
YL 6.75±0.14 4.50±0.24 38.37±0.89
YJH 5.37±0.56 6.17±0.32 41.49±1.98
YD 8.22±0.13 6.62±0.15 30.35±1.73
PA 6.41±0.05 4.49±0.63 45.75±6.65
JC 6.88±0.17 5.41±0.20 37.65±4.26
BS 8.69±0.23 4.88±0.11 39.68±0.17
YC 8.69±0.37 5.88±0.30 38.97±0.11
CL 6.46±0.46 7.14±1.17 39.60±0.04

2.2　 不同基地镇巴大黄活性成分测定分析

对不同种植基地药用大黄 10 种活性成分含量

进行测定(图 2),在 10 种活性成分中,各基地大黄

均以( +) -儿茶素含量最高,其次为大黄酚-8-O
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葡萄糖苷,最低两种成分为大黄酸和大黄素。 SY
没食子酸、大黄素-8-O-葡萄糖苷、芦荟大黄素、大
黄素、大黄酚、大黄素甲醚含量较高。 结果表明,10
种活性成分以 SY 所产大黄含量最高,JY 所产大黄

含量最低,两者相差 1.74 倍。
如图 3 所示,YJH、YC、YL、YD 以及 BS 的药用

大黄鞣质类成分含量显著高于其他种植基地(P<
0.05);CL 所产大黄蒽酮类含量最高,为其他种植

基地的 2.05 ~ 4.52 倍,JC 所产大黄结合蒽醌类成

分分别为其他种植基地的 1.39 ~ 2.57 倍,SY 所产

大黄游离蒽醌含量最高,分别为其他基地的1.19~
10.17 倍。

图 2　 不同基地大黄烘干片中活性成分含量 (􀭺X±S,n= 3)
注:不同的小写字母(a,b,c,d)表示各组分差异有统计学意义(P < 0.05),下同。
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图 3　 不同基地大黄烘干片中四类成分含量(􀭺X±S,n= 3)

2.3　 不同基地镇巴大黄质量综合评价

不同基地镇巴大黄 10 种活性成分主成分分析

表明 KMO 值为 0.628>0.6,说明了各变量之间存在

相关性,符合因子分析要求,显著性小于 0.05,表明

可进行因子分析。 前 4 个主成分的累计贡献率达

86.746%,可认定前四个主成分代表了大黄 10 种

成分的大部分信息内容。 主成分综合得分结果显

示,SY 基地所产大黄烘干片排名第一,其次为 BM

和 GY(表 4,表 5,表 6)。
表 4　 大黄烘干片主成分特征值及贡献率

主成分 特征值 贡献率 / % 累积方差贡献率 / %

1 5.549 55.845 55.485

2 1.365 13.648 69.133

3 0.931 9.311 78.444

4 0.830 8.305 86.749

表 5　 大黄烘干片成分矩阵

成分
主成分

主成分 1 主成分 2 主成分 3 主成分 4

大黄素甲醚 0.971 -0.052 0.170 0.066

大黄素 0.948 -0.039 0.086 -0.152

大黄酚 0.929 -0.191 0.170 0.094

芦荟大黄素 0.922 0.179 -0.080 0.138

没食子酸 0.825 -0.105 -0.230 -0.250

大黄酸 0.785 0.185 -0.409 0.081

(+)-儿茶素 -0.685 0.015 -0.407 0.429

大黄酚-8-O-葡萄糖苷 0.108 -0.768 0.382 0.47

番泻苷 B -0.199 0.704 0.615 -0.018

大黄素-8-O-葡萄糖苷 0.463 0.594 -0.040 0.534
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表 6　 大黄烘干片主成分得分

组别 主成分 1 主成分 2 主成分 3 主成分 4 综合得分 排名

XL -0.167 -0.882 -0.004 -0.298 -0.255 7

BM 3.499 -0.002 -0.421 -0.605 1.863 2

GY 3.012 0.627 -0.007 0.396 1.811 3

XY 0.055 0.406 -0.003 -0.175 0.079 6

QS 0.977 -1.255 0.806 0.101 0.438 5

SY 5.137 -0.151 0.030 0.515 2.890 1

JY 1.845 0.354 -0.332 -0.463 1.015 4

YL -2.314 -0.755 -0.242 -0.254 -1.454 15

YJH -1.657 0.060 -0.593 0.189 -0.959 11

YD -1.370 -0.347 0.011 0.342 -0.790 10

PA -1.094 -0.041 -0.127 0.119 -0.620 9

JC -2.491 0.872 -0.037 0.380 -1.228 13

BS -2.342 -0.303 0.066 -0.005 -1.349 14

YC -1.976 0.176 -0.032 0.165 -1.065 12

CL -1.115 1.241 0.883 -0.407 -0.376 8

2.4　 镇巴大黄烟熏片检查项测定分析

11 个镇的大黄烟熏片均符合《中国药典》2020
年版各检查指标(表 7)。 大黄烟熏片中,水分含量

最高值为 8.02%,远低于法定标准(15.00%);总灰

分最高为 7.64%,未超过法定标准(10.00%);水溶

性浸出物最低为 34.42%,最高为 44.30%,其最低

值都远远大于法定标准(25.00%)。

表 7　 镇巴大黄烟熏片药典指标(􀭺X±S,n= 3)

编号 含水量 / % 总灰分 / % 水溶性浸出物 / %

Sd-XL 6.93±0.71 5.19±0.35 36.33±3.36

Sd-BM 6.68±0.40 6.25±0.85 41.96±2.86

Sd-GY 6.81±0.19 4.38±0.46 44.30±2.91

Sd-XY 6.43±0.37 7.23±0.80 41.00±3.09

Sd-QS 6.87±0.10 6.33±0.62 40.06±0.73

Sd-SY 7.61±0.82 6.72±0.52 36.27±2.59

Sd-JY 6.98±1.05 7.05±1.14 34.42±5.50

Sd-YL 7.33±0.79 7.64±1.95 38.79±2.67

Sd-YJH 7.32±1.18 5.51±0.61 43.65±4.58

Sd-YD 6.86±0.22 6.56±1.17 37.48±0.31

Sd-PA 8.02±0.34 5.94±0.56 39.34±2.19

2.5　 镇巴大黄烟熏片活性成分含量测定分析

对镇巴大黄烟熏片 10 种成分含量进行测定结

果见图 4,各大黄烟熏样品均以( +) -儿茶素含量

最高,其次为大黄素-8-O-葡萄糖苷,而最低的两

种活性成分为大黄酸和大黄素的含量。 Sd-SY 烟

熏片除番泻苷 B 外,其他 9 种活性成分含量皆位

居前列,其中没食子酸、(+)-儿茶素、大黄素-8-O
-葡萄糖苷、显著高于其他镇(P<0.05)。
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如图 5 所示,四类成分含量具有显著差异,其
中 Sd-SY 烟熏片的鞣质和结合蒽醌类成分含量显

著高于其他镇的烟熏片(P<0.05),同时 Sd-SY 游

离蒽醌类成分含量最高,是其他镇烟熏片的 1.01 ~
3.12 倍。

图 4　 大黄烟熏片中活性成分含量(􀭺X±S,n= 3)

图 5　 大黄烟熏片中四类成分含量(􀭺X±S,n= 3)
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2.6　 镇巴大黄烟熏片主成分分析

KMO 和 Bratlett 检验结果如图 6(1)A 所示,显
著性小于 0.05,表明可进行因子分析,KMO 值为 0.
560<0.6,番泻苷 B 变量共同度 0.585 偏低。

图 6　 大黄成分指标可行性分析

　 　 选取除番泻苷 B 外 9 个成分指标进行 KMO
和 Bratlett 检验,结果如图 6(2)A 所示,KMO 值为

0.642 说明了各变量之间是存在相关性的,显著性

小于 0.05 符合因子分析要求。 如表 8 所示,前 3
个主成分的累计贡献率达 86.784%,可认定前三个

主成分代表了大黄 9 种成分的大部分信息内容。
主成分综合得分结果显示,Sd-SY 排名第一,其次

为 Sd-YD 和 Sd-GY(表 9,表 10)。
表 8　 大黄烟熏片主成分特征值及贡献率

主成分 特征值 贡献率 / % 累积 / %

1 5.193 57.701 57.701

2 1.676 18.623 76.324

3 0.941 10.460 86.784

表 9　 大黄烟熏片成分矩阵

成分
主成分

主成分 1 主成分 2 主成分 3

芦荟大黄素 0.940 0.073 0.251

大黄素-8-O-葡萄糖苷 0.937 0.060 -0.047

大黄酚 0.898 -0.114 -0.118

大黄酚-8-O-葡萄糖苷 0.870 0.187 -0.325

大黄素 0.808 0.121 -0.001

(+)-儿茶素 0.804 0.487 -0.149

大黄酸 0.661 -0.532 0.429

没食子酸 0.365 -0.792 0.192

大黄素甲醚 -0.049 0.676 0.717
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表 10　 大黄烟熏片主成分得分

组别 主成分 1 主成分 2 主成分 3 综合得分 排名

Sd-XL 0.250 0.380 -0.731 0.138 6
Sd-BM -4.729 -0.014 0.330 -2.697 11
Sd-GY 0.988 0.535 -0.344 0.634 3
Sd-XY -2.041 0.820 1.477 -0.870 10
Sd-QS -1.389 0.719 -1.523 -0.827 9
Sd-SY 4.356 1.479 -0.022 2.786 1
Sd-JY 0.062 0.113 -0.932 -0.041 7
Sd-YL -0.502 -0.446 -0.736 -0.450 8
Sd-YJH 1.276 -2.468 0.857 0.366 4
Sd-YD 1.112 -0.634 1.401 0.670 2
Sd-PA 0.617 -0.483 0.222 0.289 5

3　 讨论

气候环境因子影响药用植物次生代谢及生物

合成途径,进而促进或抑制药用植物活性成分的积

累,从而进一步对中药材品质调控起重要作

用[7,8]。 镇巴县作为药用大黄的道地产区,其气候

条件符合大黄喜阴凉干燥、耐寒以及忌高温的生长

习性。 本研究共涉及镇巴县 15 个镇 75 批大黄鲜

品及 11 个镇 165 批烟熏片,样本量大、分布范围

广,基本覆盖镇巴全县。 研究结果表明,镇巴大黄

水分、水溶性浸出物、总灰分等均符合《中国药典》
2020 年版质控指标,游离蒽醌含量远高于标准。
在 15 个种植基地中,SY 属中山地带,海拔高度为

1 857 m,所产大黄根茎中 10 种成分含量总量最

高,其中芦荟大黄素、大黄素、大黄酚、大黄素甲醚

成分含量显著高于其他种植基地(P<0.05);四类

成分中,鞣质类、结合蒽醌类与游离蒽醌含量也属

SY 最高。 这些结果说明随着海拔的升高药用大黄

中蒽醌类成分的含量呈现出明显的上升趋势,与颜

永刚[9]等人研究类似,但 YL(1 640 m)与 JC(1 500
m)等地游离蒽醌含量却与 YC(1 100 m)相近,这
种差异可能与不同基地大黄种植措施及土壤肥力

等因素有关。 任杰[10]等人研究发现镇巴县九阵坝

村其海拔最低,所产大黄化学成分总量较少,进一

步说明了海拔因素对镇巴大黄质量的影响。
除气候环境因子外,产地加工方式也影响着中

药材的品质[11,12]。 新鲜的植物样品采收后仍具有

生理活性,在干燥过程中会发生一系列生理生化反

应,导致植物次生代谢物含量的变化[13]。 历代本

草典籍也记载了大黄阴干、火干、晒干、熏干等方

法,烟熏作为一种重要的传统烘干方式,能够更好

的保留大黄蒽醌衍生物、二蒽酮类衍生物及酚酸类

成分的含量,同时还能够保证药材呈现更好的外观

性状[14]。 大黄经过烟熏干燥后其生物活性成分含

量显著增加,药理作用也明显高于其他干燥方

式[15]。 尽管本研究设置了各镇烟熏片,但最终仅

收回到 11 个镇烟熏样品,其质量总体符合国家标

准。 其中,Sd-SY 中没食子酸、( +) -儿茶素、大黄

素-8-O-葡萄糖苷、显著高于其他镇(P<0.05),
PCA 分析综合得分最高;四类成分中,除蒽酮类以

外,Sd-SY 也均高于其他烟熏片的含量,说明烟熏

片质量与高海拔产大黄密切相关。 相比烘干片,各
基地烟熏片没食子酸成分含量有明显变化,大部分

呈现上升趋势,这可能是由于长时间加热条件下大

量可水解鞣质、复合鞣质及含有没食子酰基的苷类

成分水解导致的[16]。 对于中药材烟熏片来说,烟
熏温度、时间和所用材料对药材的品质具有显著影

响[17],而镇巴大黄烟熏片加工技术尚不系统,后续

需要对烟熏片质量因素进行深入研究,进一步规范

烟熏片的加工。
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