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不同压花处理方式对绣球花干燥效果及干花褪色的影响

徐雨萱,张国强,张　 静,白晓霞

(榆林大学 现代农学院,陕西 榆林　 719000)

摘　 要:为进一步探究不同压花处理技术对绣球花干燥效果的影响,同时阐明环境因素与

干花褪色的关系。 本研究以染色圆锥绣球花(Hydrangea paniculata Sieb.)为材料,利用不

同压花处理方式(干燥板法、微波炉法)明确绣球花适宜的压花方式,最后进行光照破坏,
选择最佳的保存方法。 研究结果表明:(1)不同压花处理中以干燥板干燥 48 h 和微波炉

中火干燥 2 min 花朵干燥度比较好、颜色鲜艳、花朵完整度高并且压制出来的花比较平

整,整体观赏性最佳;(2)从光照破坏试验得出,微波与干燥板处理的压花制品在室内最

佳保存时长都为 60 d,60~180 d 综合观赏性较好;室外保存最佳观赏周期都为 30 d,30 d
后观赏性差;相较于干燥板处理,微波处理的压花制品褪色程度更低,观赏性更优。 总体

而言,室内保存的圆锥绣球花最佳观赏周期相较于室外更持久;与干燥板干燥法相比,微
波炉干燥法处理后的圆锥绣球花褪色程度更小。
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Effects of Different Pressed-Flower Treatments on Drying Quality
and Color Fading of Hydrangea
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Abstract: To further explore the effects of different pressed-flower treatment techniques on the drying
quality of hydrangea and to clarify the relationship between environmental factors and the color fading of dried
flowers, dyed Hydrangea paniculata Sieb. was used as the experimental material. Different pressed-flower treat-
ment methods, including the drying-board method and microwave method, were used to determine the suitable
pressed-flower method for hydrangea, and a subsequent light-exposure test was conducted to select the optimal
preservation method. The results showed that: (1) among the different pressed-flower treatments, drying with a
drying board for 48 h and microwave drying at medium power for 2 min resulted in better drying quality, brighter
color, higher flower integrity, flatter pressed flowers, and the best overall ornamental value; (2) the light-expo-
sure test showed that the optimal indoor preservation period for pressed-flower products treated by either micro-
wave drying or drying-board drying was 60 days, and their overall ornamental value remained relatively good from
60 to 180 days. The optimal outdoor ornamental period was 30 days for both treatments, after which the ornamen-
tal value declined markedly. Compared with drying-board treatment, microwave-treated pressed-flower products
showed a lower degree of color fading and better ornamental value. Overall, the optimal ornamental period of in-
door-preserved H. paniculata pressed flowers is longer than that of outdoor-preserved flowers; compared with the
drying-board method, the microwave drying method results in less color fading in H. paniculata pressed flowers.
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　 　 压花(Pressed Flower)又称为平面干燥花,是
利用物理和化学方法,将植物材料包括根、茎、叶、
花、果、树皮等经脱水、保色、压制和干燥处理而成

平面花材的过程,叫压花[1]。 压花最早起源于17-
18 世纪的英国,在 19 世纪传入日本,在国外已有

百余年历史,压花产业在国外的发展较为成熟[2]。
国内外研究明确了绣球花颜色变化与土壤酸碱度

的关系,发现花青素在酸性条件下会呈现蓝色,碱
性环境会显红色,中性环境下呈现白色,这与土壤

中的铝离子含量有关[3,4]。 萼片细胞液泡的 pH 值

与萼片颜色存在关联,会通过影响花青素等显色物

质来发挥作用;铝离子含量对花色影响显著,蓝色

萼片铝含量高,红色萼片铝含量低,铝离子可能与

翠雀素 3-葡糖苷等形成络合物从而呈现蓝色,且
铝的积累与绣球花的耐铝性及体内铝的解毒机理

有关[5,6]。 此外,光照、温度、湿度等环境因素也备

受关注。 例如绣球花在温和气候中生长良好,但是

过高的温度会使花朵提前凋零,而清凉湿润环境利

于延长花期;光照过强会导致花萼焦边、花朵褪色

速度加快,适当的遮荫则有利于总花青素苷累积,
延缓花色褪色。 目前,我国部分高等院校相继开设

了压花艺术选修课程,并且成为学生的“抢课”热

门[7]。 部分企业试行将现代设计理念融入传统压

花技艺中,但压花处理技术(如干燥、固色)仍依赖

经验,缺乏系统性的研究。
绣球花有着独特的花型和绚烂的色彩,成为了

压花艺术制作的流行选材。 但在压花制作和保存过

程中,花朵容易出现褪色的状况,严重影响了压花作

品的综合观赏性及保存寿命。 虽然有部分关于植物

压花褪色的研究,但针对绣球花在不同的压花处理

与环境条件下褪色特征的系统性研究尚显不足,本
研究,探究了不同压花处理技术对绣球花干燥效果

的影响,也阐明环境因素与干花褪色的关系。

1　 材料与方法

1.1　 试验材料

1.1.1　 绣球花品种选择与采集标准　 圆锥绣球花

(Hydrangea paniculata Sieb.),于上午 8:00 ~ 9:00
在榆林市榆阳区河滨公园北段附近采摘。 选取生

长状况良好、无病虫害、处于盛花期阶段的白色圆

锥绣球花,采摘时选用剪枝法,取 30 cm 左右的枝

条,确保样本的一致性和代表性。
1.1.2　 试剂与设备 　 蓝色食用色素[8](花伴礼色

素粉)、蒸馏水、万分之一天平(XB120A,普利赛

斯,上海,中国)、微波炉(P7021TP -6,格兰仕,广
东,中国)、微波板、压花板、相机(DS126281)和密

封袋。
1.1.3　 材料染色预处理　 染色预处理主要有以下

内容

(1)采用食用色素吸色法,选择新鲜的圆锥绣

球花枝、保留枝长 25 cm,底部剪成斜切面,将花枝

基部 10 cm 长度浸入食用色素结合蒸馏水配制成

的 1%、3%、5%、7%、9%染色溶液中,每种浓度设

置 3 组,每组溶液分别放入 3 支白色圆锥绣球[9],
每 1 h 观察记录绣球花的着色情况,直至完全

着色。
(2)关于染色效果的定级目前在国内还没有

完全统一的评价标准,根据本试验中染色现象现制

定如表 1 染色效果定级评价标准:最佳的染色效果

为颜色浓度大但程度靠近自然色,所以评价指标定

级中的 3、4 级效果最好[10]。 根据试验数据,浓度

为 7%时染色效果为 4 级且染色速率最快,因此本

试验选用 7%染色后的圆锥绣球花为试验材料。

表 1　 染色效果定级评价标准

级数 评价标准

1 级 颜色为浅蓝色,部分着色,花朵坚挺,无色斑,综合观赏性差

2 级 颜色为淡蓝色,完全着色,花朵坚挺,无色斑,综合观赏性良

3 级 颜色为蓝色,完全着色,花朵坚挺,少或无色斑,综合观赏性优

4 级 颜色为鲜蓝色,但没 5 级深,完全着色,花朵坚挺,有少数色斑,综合观赏性优

5 级 颜色为深蓝色,完全着色,花朵萎蔫,出现反卷,色斑量较大,综合观赏性差
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1.2　 试验设计

1.2.1　 干燥处理对比试验　 干燥处理对比试验方

法如下:
(1)干燥板组操作方法:选取染色效果最佳的

花朵,用剪刀裁剪下来,用镊子铺平展放于干燥纸

上,铺满后覆盖一层干燥纸,干燥纸上下两面分别

放多层吸水纸,装入密封袋中,后放在压花板上用

螺丝等配件进行固定,放置于阴凉干燥处,每隔 24
小时进行吸水纸的更换以保持干燥的环境,防止发

霉等不良影响。
(2)微波炉组操作方法:选取浓度染色效果最

佳的花朵用剪刀裁剪下来,用镊子铺平展放于衬布

上,铺满后覆盖一层衬布,衬布上下两面分别放吸

水羊毛毡,后将其放在亚克力外壳上用夹子进行固

定,放入微波炉中分别选用中低火、中火、中高火不

同级别的温度以及 1~3 min 的不同时间进行干燥。
1.2.2　 光照破坏试验　 光照破坏试验按如下步骤

进行

(1)试验周期设置:将不同的压花处理方式

(干燥板干燥、微波炉干燥)制成的花材用胶水固

定于干燥纸上,分别密封放置于室外、室内两组进

行试验对比,不同的压花处理方式和光照强度各设

置 3 组,每组 30 朵花材。 连续观察 180 d,每 30 d
为一个周期进行观察记录相关数据。

(2)色度值测定方法

使用 RGB 定色法,RGB 模式是基于自然界中

三种基色光混合的原理,将红(R)、绿(G)、蓝(B)
三种基色光分别按照 0 ~ 255 的量级混合,形成不

同的色彩[11]。 在试验过程中,测色度值时按照严

格的流程,每个监测周期,都使用同一个型号、参数

固定的相机,且在一样的光线和距离下拍试验样

本,这样拍出来的照片才准确。 拍完照片后,将照

片导入电脑中,使用 Photo shop 软件中的滴管工具

进行 RGB 定色,PS 能精准地识别出照片里指定区

域的颜色,最后提取出试验样本的红(R)、绿(G)、

蓝(B)三原色数值[12]。 该操作确保不同周期数据

采集的一致性与可比性,且最大程度减少外界干扰

因素,确保所测定的色度值的精准性,为后续的色

彩研究与分析提供数据支撑。

1.3　 数据分析

(1)关于压花品质的检验和评价目前在国内

还没有完全统一的评价标准,本试验主要通过观察

压花干燥制品(主要是花)的干燥时间、干燥度、色
泽、平整度(评价平面压花)、完整度、综合效果六

个要素,以此作为评价压花品质的指标,并针对这

六个 评 价 指 标 的 综 合 效 果 与 新 鲜 材 料 进 行

比对[13]。
(2)将基于 RGB 值和空白值计算得出的欧氏

距离 D 值应用于图片比色,提高了方法的精密

度[14]。 欧氏得距离在 RGB 数值分析中的应用是

将 RGB 值看作三维空间中的点,R、G、B 对应三个

维度的坐标。 通过公式:

d= (R2-R1) 2+(G2-G1) 2+(B2-B1) 2

计算(R1,G1,B1)与(R2,G2,B2)等不同时刻

RGB 值的欧氏距离,距离大小直观反映 RGB 值整

体变化程度,距离越大 RGB 值整体变化程度越大,
距离越小整体变化程度越小。

(3)本次试验数据采用办公软件 Excel 2021
进行数据汇总处理,并且采用 SPSS 27.0 对所得的

数据进行单因素方差分析(ANOVA),并对各指标

进行显著性分析检验,最后利用 Origin 2024 将数

据制图。

2　 结果与分析

2.1　 不同干燥处理对圆锥绣球花压花的影响

参考王晶[15]的压花评价标准,如表 2 研究表

明干燥板压制、微波中火 2 min 的方法压制出来的

花朵干燥度比较好、颜色鲜艳、花朵完整度高并且

压制出来的花比较平整,整体观赏性最佳。
表 2　 不同压花方法对已染色的圆锥绣球花片压制效果的影响

压花方法 干燥时间 干燥度 色泽 平整度 完整度 综合观赏性

干燥板压制 48 h 较好 鲜艳 平整 完整 优

微波 A(中低火) 2 min 无法全干 鲜艳 花缘软榻 完整 良

3 min 较好 较鲜艳 略皱缩 完整 良

微波 B(中火) 2 min 较好 鲜艳 平整 完整 优

3 min 干燥过度 花片褐化 略皱缩 基本完整 差

微波 C(中高火) 1 min 较好 鲜艳 平整 基本完整 良

46 陕西农业科学 2026 年第 72 卷第 6 期



2.2　 室内外不同光强对圆锥绣球花褪色的影响

2.2.1　 室内外不同光强对 R、G 和 B 的影响　 从图

1 可知,室内微波炉组 0~180 d 的圆锥绣球花的色

度值变化,R 值在 0 ~ 180 d 不存在显著差异(P >
0.05);G 值在 0 ~ 180 d 天整体呈现上升趋势,0 d
G 值最低为 114.821,180 d G 值最高为129.502,在
0 d、30 d、60 d 之间不存在显著差异(P > 0.05),
60、90 d 有显著差异表明受光强影响 G 值变化较

大,90 d、120 d、150 d、180 d 之间不存在显著差异

(P > 0.05);B 值在 0 ~ 180 d 整体呈现下降的趋

势,180 d B 值最低为 120.625,0 d B 值为 155.866
显著高于 30 d、60 d、90 d、120 d、150 d、180 d 表明

受光照影响 B 值变化较大,30 d、60 d 和 90 d、120
d、150 d、180 d 之间都不存在显著差异 (P > 0.
05)。 R 值在整个圆锥绣球花光照破坏的观测周期

内较稳定,无显著变化,G 值和 B 值在不同时间段

存在显著差异,且 B 组的差异情况更为复杂,不同

阶段间变化更明显,即与对照组相比光照破坏后的

红色值升高,绿色值上升,蓝色值降低,180 d 时红

色值最高,绿色值最高,蓝色值最低。

图 1　 室内微波炉组不同周期的圆锥绣球花色度值

注:不同的字母表示同一颜色不同时间段的差异(P < 0.05),下同。

　 　 从图 2 可知,室内干燥板组 0~180 d 的圆锥绣

球花的色度值变化,0 d、30 d R 值显著低于 180 d,
60 d、90 d、120 d、150 d 之间不存在显著性差异(P
> 0.05);0 d、30 d G 值显著低于 150 d、180 d,在 60
d、90 d、120 d 之间不存在显著性差异(P > 0.05);
B 值在 0~180 d 内整体呈下降趋势,180 d B 值最

低为 100.815,0 d B 值为 140.755 显著高于 30 d、
60 d、90 d、120 d、150 d、180 d 表明受光照影响 B

值变化较大,30 d、60 d 和 90 d、120 d 和 150 d、180
d 不存在显著差异(P > 0.05)。 R 值在整个圆锥绣

球花光照破坏的观测周期内较稳定,无显著变化,
G 值和 B 值在不同时间段存在显著差异,且 B 组

不同阶段间变化更明显。 即与对照组相比光照破

坏后的红色值升高,绿色值上升,蓝色值降低,0 d
时红色值最低,绿色值最低,蓝色值最高,180 d 时

红色值最高,绿色值最高,蓝色值最低。
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图 2　 室内干燥板组不同周期的圆锥绣球花色度值

图 3　 室外微波炉组不同周期的圆锥绣球花色度值

　 　 从图 3 可知室外微波炉组 0 ~ 180 d 的圆锥绣

球花的色度值变化,R 值在 0~180 d 内整体呈现上

升趋势,且 0 d R 值最低为 39.466,180 d 值最高为

91.385,0 d、30 d、60 d 之间都相互存在显著性差异

表明受光照影响 R 值变化较大,90 d、120 d 和 150
d、180 d 不存在显著性差异(P > 0.05);G 值在 0~
180 d 内整体呈现下降趋势,0 d、30 d、180 d 之间

都相互存在显著性差异,30 d、60 d、90 d、120 d、
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150 d 和 60 d、90 d、120 d、150 d、180 d 之间不存在

显著性差异(P > 0.05);B 值在 0~180 d 内整体呈

现下降趋势,0 d 值最高为 150.888,180 d 最低是

51.263,0 d 显著高于 30 d、60 d、90 d、120 d、150 d、
180 d 表明受光照强度影响 B 值变化较大,90 d、
120 d 和 150 d、180 d 无显著性差异(P > 0.05)。 R

值、G 值、B 值在不同时间段都存在显著差异,且 B
组的差异情况更为复杂,不同阶段间变化更明显。
即与对照组相比光照破坏后的红色值升高,绿色值

降低,蓝色值降低,0 d 时红色值最低,绿色值最

高,蓝色值最高,180 d 时红色值最高,绿色值最

低,蓝色值最低。
　 　 从图 4 可知室外干燥板组 0 ~ 180 d 的圆锥绣

球花的色度值变化,R 值在 0~180 d 内整体呈现上

升趋势,0 d R 值最低为 41.599,180 d R 值最高为

87.417,0 d 显著低于 30 d、60 d、90 d、120 d、150 d、
180 d 表明受光照强度影响 R 值变化较大,60 d、90
d 和 120 d、150 d、180 d 不存在显著差异(P > 0.
05);G 值在 0 ~ 180 d 内整体呈现下降趋势,180 d
G 值最低为 80.141,0 d G 值为 110.444 显著高于

30 d、60 d、90 d、120 d、150 d、180 d 表明受光照强

度影响 G 值变化较大,在 30 d、60 d、90 d 和 120 d、

150 d 不存在显著差异(P > 0.05);0 d B 值为 150.
888 显著高于 30 d、60 d、90 d、120 d、150 d、180 d
表明受光照强度影响 B 值变化较大,在 90 d、120
d、150 d 之间无显著性差异(P > 0.05)。 R 值、G
值、B 值在不同时间段都存在显著差异,且 B 组的

差异情况更为复杂,不同阶段间变化更明显。 即与

对照组相比光照破坏后的红色值升高,绿色值减

少,蓝色值下降,0 d 时红色值最低,绿色值最高,
蓝色值最高,180 d 时红色值最高,绿色值最低,蓝
色值最低。

图 4　 室外干燥板组不同周期的圆锥绣球花色度值

2.2.2　 室内外不同光强对 RGB 的影响 　 表 3 表

明,室内微波炉组、室内干燥板组在 0 ~ 60 d 和 0 ~
90 d存在显著性差异,0 ~ 30 d、0 ~ 60 d 和 0 ~ 90 d、
0~120 d、0 ~ 150 d、0 ~ 180 d 之间不存在显著性差

异(P > 0.05)即微波与干燥板处理的压花制品在

室内最佳保存时长都为 60 d;室外微波炉组0~ 30
d 显著低于其他处理,0 ~ 90 d、0 ~ 120 d 和0~ 150
d、0~180 d 之间不存在显著性差异(P > 0.05);室
外干燥板组 0~30 d 显著低于其他处理,0 ~ 90 d、0

~120 d、0~150 d 之间不存在显著性差异(P > 0.
05)即微波与干燥板处理的压花制品在室外最佳

保存时长都为 30 d。
从 0 ~ 180 d 的 d 值来看, 室外微波炉组

(116.203±2. 007a)和室外干燥板组(119. 903 ± 6.
424a)的 RGB 数值整体变化幅度比较大,室内压花

板组(41.146±5.943a)次之,室内微波炉组(38.876
±2.486a)相对较小。 说明在室外环境下的压花制

品 RGB 数值随时间变动更为明显,可能受环境因
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素影响更大。
表 3　 各试验组欧氏距离对比

组别 天数 / d 欧氏距离

0~30 12.900±4.059b
0~60 14.913±1.815b

室内微波炉组
0~90 35.283±0.480a
0~120 36.046±3.160a
0~150 37.826±3.585a
0~180 38.876±2.486a
0~30 11.846±5.021b
0~60 16.020±4.611b

室内干燥板组
0~90 30.833±6.650a
0~120 33.790±6.532a
0~150 38.543±5.150a
0~180 41.146±5.943a
0~30 86.116±1.640d
0~60 94.710±1.617c

室外微波炉组
0~90 105.950±2.920b
0~120 107.400±2.078b
0~150 115.803±0.513a
0~180 116.203±2.007a
0~30 85.946±2.902d
0~60 96.890±3.882c

室外干燥板组
0~90 108.673±7.307b
0~120 111.766±3.729ab
0~150 114.490±3.425ab
0~180 119.903±6.424a

3　 讨论

3.1　 关键影响因素

3.1.1 压花处理的影响　 当前常用的压花干燥方法

是干燥板压花器压花法和微波压花器压花法[16]。
岳海林等[17]表明花材压制干燥处理方法以普通干

燥板压制较好,表现为花材色彩鲜艳、质地柔软、平
整,综合保色效果佳。 张洪等研究表示采用微波干

燥可以让茉莉花干燥达到要求,其干燥效率高,还
能够很好地保护茉莉花的外观和品质[18]。 本研究

发现不同压花处理中以干燥板干燥 48 h 和微波炉

中火干燥 2 min 花的综合效果最优。 可能是物理

压制改变了其物理结构,会破坏细胞结构,导致细

胞内与色素相关的物质释放或重新分布,还会出现

醌类物质,如细胞被挤压后,原本包裹色素的细胞

器受损,使色素更容易与外界因素接触发生反应,
从而影响颜色[19];快速干燥会使植物水分含量急

剧变化,细胞内酸碱度也可能改变,会影响色素稳

固性,如叶绿素在水分快速流失时,结构容易被破

坏,使绿色褪去,不同干燥方法(自然干燥、微波干

燥)作用机制不同,微波干燥利用微波穿透使水分

快速蒸发,高温干燥却使色素部分活性和色泽丧

失;自然干燥相对温和,色素变化较缓慢。
3.1.2　 环境因素的影响　 赵燕[20]表明压花作品在

后期保存过程中易受紫外线、氧气、水分等环境因

素的影响,从而使大部分花材颜色发生不同程度的

变化,比如褐变、褪色等。 本研究在植物压制干燥

后,模拟压花画的保存环境,保存在干燥、密闭的环

境中,没有了水分、空气等的影响,因此植物的颜色

变化主要和所含色素及光照有关[21]。
研究结果表明,室内保存的圆锥球绣花最佳观

赏周期相较于室外更持久,可能是因为紫外线和可

见光中的强光可引起光化学反应,使色素分子吸收

光能后处于激发态,发生化学键断裂、氧化等反应。
光对花青素稳定性也会产生影响,当花瓣中的花青

素暴露在光照下会加速降解[22]。 光照通过影响植

物的色素代谢过程中有关酶的活性来影响颜色的

形成,间接影响色素合成与分解[23]。 氧气参与氧

化反应,花瓣中的酚类或醛类物质在氧化酶作用

下,被氧气氧化生成黑褐色的醌类物质,出现褐变。
氧气还能直接与色素发生氧化反应,破坏色素结

构,导致褪色。
由于观察指标有限,仅通过观察花朵颜色的变

化来判断染色效果,而对花朵内部色素的分布、含
量变化等微观指标未进行准确测定和分析。 下一

步将引入分光光度计定量测定色素含量,精确分析

染色前后的光谱数据;增加微观观察,利用显微镜

观察细胞内色素分布与细胞结构变化,综合定量与

定性指标,更全面、科学地评估花朵染色效果。

4　 结论

该研究结果表明,干燥处理圆锥绣球花,从干

燥时间和干燥效果来看,适宜选中火,处理时间为

2 min,效果最佳。 微波与干燥板处理的压花制品

在室内最佳保存时长都为 60 d,60 ~ 180 d 综合观

赏性较好;室外保存最佳观赏周期都为 30 d,30 d
后观赏性差;相较于干燥板处理,微波处理的压花

制品褪色程度更低,观赏性更优。 总体而言,室内

保存的最佳观赏周期相较于室外更久。
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